Case Study Assessment

Fragestellung

Ein namhaftes Ingenieur-Unternehmen wurde recht kurzfristig vor die Herausforderung gestellt,
einen dusserst tuchtigen und vertrauenswuordigen Chief Financial Officer (CFO) zu finden.

Im internen Selektionsprozess schienen zwei sehr unterschiedliche, aber anscheinend dhnlich qua-
lifizierte Bewerber (Kandidat A und Kandidat B) die gestellten Anforderungen in sehr dhnlichem
Ausmass gut zu erfullen. Dem Chief Executive Officer (CEO) und Entscheidungstrdger erschienen
die beiden Personlichkeiten sehr unterschiedlich, aber an sich beide im Einklang mit der Unter-
nehmenskultur stehend.

Zudem war Kandidat A um einiges dlter, was an sich eher fur ihn sprach, und auch deutlich ra-
scher verfigbar als Kandidat B.

KlGrung/Entscheidung

Das Unternehmen hatte bei Selektionsfragen bisher nur vereinzelt eine externe Zweitmeinung
eingeholt, entschloss sich jedoch im vorliegenden Fall, beide Kandidaten zu einem Einzelassess-
ment einzuladen.

Zundchst wurden die spezifischen Anforderungen (Hard und Soft Skills) eingehend definiert, so-
dass bezuglich der Position klar wurde, welche Erfolgsfaktoren (Skills und Persénlichkeitseigen-
schaften) wirklich als zentral gelten mUssen.

Im Assessment zeigte sich erwartungsgemdss, dass die beiden Bewerber A und B, nebst gleich-
wertigen Fachkenntnissen, tatsdchlich auch sehr dhnliche intellektuelle Voraussetzungen mit-
brachten. Hingegen zeigte Bewerber A, der wegen der rascheren VerfUgbarkeit aus Sicht des CEO
klar im Vorteil schien, bei mehreren Testaufgaben merkliche Mangel bezUglich Sorgfalt. Seine Ar-
beitsweise war zwar sehr schnell, aber die Resultate zeigten wiesen gravierende Fehler auf. Im
Laufe des Assessmenttages wurde auch deutlich, dass derselbe Kandidat bezUglich Authentizitdt
und Loyalitat zunehmend weniger Uberzeugen konnte.

Aufgrund dieser Resultate entschied sich der CEO zugunsten des jungeren Bewerbers B und nahm
den spdteren Einstellungstermin doch in Kauf.

Nutzen

Schon nach kurzer Zeit im Amt Uberzeugte der neue CFO durch sein sorgfdltiges und Uberlegtes
Vorgehen. Nach Russage des CEO machten beim neuen CFO sowohl der ausgeprdgte Sinn fors
Wesentliche (welcher im Assessmentbericht sehr betont wurde), als auch das klar methodische
Vorgehen seinen Erfolg aus. Ruft sich der CEO rUckblickend Persénlichkeit und Stil des andern Be-
werbers in Erinnerung, entsteht gar ein mulmiges Gefuhl, vor allem wenn er sich vorstellt, dass er
ihn primdr aufgrund der rascheren Verfugbarkeit beinahe angestellt hdtte.

Die vertiefte, eingehende Prifung der Kandidaten hat sich ausbezahit.

Positiv vermerkt wurde ferner die bisher unbekannte, prdzise Abkldrung mittels des soaq.
Erfolgsprofils, bei der Anforderungen bezlglich Hard und Soft Skills definiert wurden. Dadurch
erhielt auch der neue CFO (Kandidat) wichtige Hinweise darauf, wie er seinen erkennbaren Risiken
(beispielsweise beinhaltet der sehr konstruktiv-einvernehmliche Stil eine gewisse Gefahr, dass er
sich in bestimmten Konstellationen ev. nicht rechtzeitig durchsetzt) entgegenwirken kann. Sein
Vorgesetzter, der CEQ, ist zudem auf das Thema entsprechend sensibilisiert und nun auch in der
Lage, hier gegebenenfalls Unterstitzung zu leisten.
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